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Vážení kolegové,

blíží se volby do výboru  
České společnosti pro biochemii  

a molekulární biologii. 

Do 30. dubna můžete navrhovat  
kandidáty do výboru. Navrhujte pouze ty kolegy,  
kteří se svou kandidaturou vysloví jasný souhlas. 

Návrhy posílejte buď emailem na adresu 
irena.krumlova@csbmb.cz 

nebo dopisem na adresu 
Irena Krumlová, ÚOCHB AV ČR,  

Flemingovo nám. 2, 
160 00 Praha 6.

Začátkem května obdržíte kandidátku  
a volby proběhnou elektronicky.  

Ti, kteří získají nejvíce hlasů, budou zvoleni.

Sekretariát ČSBMB
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Z P R Á V Y  S P O L E Č N O S T I

Vá c l av Pa č e s – d a l š í  ž i v o t n í  j u b i l e u m

Předseda České společnosti pro  
biochemii a  molekulární biologii 
prof. RNDr. Václav Pačes, DrSc. se doží-
vá dalšího jubilea. Narodil se za okupace 
v  Praze v  rodině lékaře, později našeho 
předního urologa. Vztah ke vzdělání, prá-
ci a kultuře mu byl vštípen právě v rodině. 
Otec – MUDr. Václav Pačes – si po únoru 
1948 dovolil kritizovat činnost tzv. akčního 
výboru na lékařské fakultě UK. Musel z fa-
kulty odejít, pracoval pak jako obvodní lékař 
a až v šedesátých letech se vrátil na adek- 
vátní místo a  stal se primářem Urologic- 
kého oddělení nemocnice na Bulovce. 
Kromě rodiny ovlivnila mladého Václava 
Pačese skautská organizace, která sice 
jako taková byla zakázaná, ale přežívala 
pod hlavičkami jiných organizací. Ve Vác-
lavově případu to byl někdejší 5. oddíl 
vodních skautů, který se stal dorostovým 
oddílem Slavoje Vyšehrad.

Václav Pačes junior s  ohledem na 
rodinnou tradici se hlásil na lékařskou fa-
kultu, kde úspěšně složil přijímací zkoušky 
a  byl již na seznamu přijatých mezi nej-
lepšími. Seznam ovšem ještě zkontroloval 
v  r.  1959 tehdejší děkan a  prohlásil, že 
Pačes medicínu studovat nebude. Václav 
Pačes junior tedy strávil po maturitě rok 
v  tovární výrobě a  lisoval hliníková madla 
k oknům železničních vagonů, což se mu 
prý docela zamlouvalo, ale přeci jen se 
raději přihlásil na Přírodovědeckou fa-
kultu UK, kterou ukončil v r. 1965 a poté 
nastoupil do  Ústavu organické chemie 
a biochemie tehdejší ČSAV, kde pracoval 
v laboratoři RNDr. Jiřího Doskočila, DrSc., 
jednoho ze zakladatelů molekulární biolo-
gie u nás.

V  roce 1968 se V. Pačes podílel na 
organizační práci během kongresu FEBS, 
konaného tehdy v  Praze, obhájil kandi-
dátskou práci a  stihl ještě na podzim vy-
cestovat do USA a  Kanady, aby nasbíral 
zahraniční zkušenosti. Po 2 letech se vrátil 
domů a po čase se díky reorganizaci stává 
pracovníkem Ústavu molekulární genetiky, 
kde je pověřen zavedením metodiky sek-
venování DNA. To se svou skupinou splnil 
a z dnešního pohledu bychom řekli, že mě-
rou vrchovatou. Studium DNA pak zůstalo 
hlavním tématem Pačesovy výzkumné prá-
ce a  jeho skupina analyzovala celou řadu 
funkčních úseků DNA různých organizmů.

V roce 1990 – 91 hostoval ještě jed-
nou v  USA, a  to na Yale University, poz- 
ději se stal jedním z  prvních českých 
členů prestižní organizace EMBO (Euro- 
pean Molecular Biology Organisation) 
a organizoval později i její zasedáni v Pra- 
ze. Je vhodné připomenout, že Václav 
Pačes patřil do úzké skupinky hlavních or-
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ganizátorů úspěšného 14. mezinárodního 
biochemického kongresu v  Praze v  roce 
1988 a byl prezidentem evropského bio-
chemického kongresu, organizovaném 
v Praze v roce 2009.

Změněné společenské poměry po 
roce 1989 ho udělaly vhodným kandidá-
tem pro řadu dalších řídících funkcí. Byl 
místopředsedou AV ČR (1993 – 97), ře- 
ditelem Ústavu molekulární genetiky dvě 
jmenovací období (1999  – 2005) a  byl 
zvolen předsedou AV ČR pro období 
2005 – 2009. Na další funkční období již 
nekandidoval a odešel zpět do laboratoře. 
V  roce 2010 byl zvolen předsedou Uče-
né společnosti České republiky. Václav 
Pačes se aktivně podílel na projektu no-
vého výzkumného centra evropského 

významu, konkrétně je vědecký koordiná-
tor projektu „BIOCEV“ (Biotechnologické 
a  biomedicínské centrum Akademie věd 
a Univerzity Karlovy ve Vestci).

Přibližně před 2  roky byl na paříž-
ském zasedání FEBS zvolen generálním 
tajemníkem této organizace a nedávno se 
ujal výkonu této funkce. Protože naše bio-
chemická společnost připravuje kongres 
FEBS pro rok 2018, je momentální pro-
pojení organizátorů a  nadřízené struktury 
FEBS velmi těsné a věříme, že nadřízený 
orgán k  nám bude laskavý a  ušetří nás 
přílišné kritiky. My za to blahopřejeme k ži-
votnímu jubileu.

Ad multos annos!
Radim Černý

Vz p o m í n k a n a pa n í 
p r o f .  RND  r.  Ma r i i  T i c h o u,  CSc.

Je pro nás smutnou zprávou, že 
dlouholetá členka katedry biochemie 
na Přírodovědecké fakultě UK  – profe- 
sorka RNDr.  Marie Tichá,  CSc.  – nás 
ve věku svých nedožitých 79let opusti-
la dne 12.  března  2017. Paní profesor-
ka, známá pro své přátele pod jménem 
„Inena“, se narodila 18.  dubna  1938 
v Praze. Po ukončení jedenáctileté střední 
školy nastoupila na Přírodovědeckou fa- 
kultu UK v  roce 1956. Obor biochemie 
na této fakultě UK ukončila Marie Tichá 
v  roce 1961 (diplomová práce na té- 
ma „Studium některých sirných derivátů 
D‑glukosy“). Od roku 1964 krátce praco-
vala jako odborný pracovník Výzkumného 
ústavu přírodních léčiv po úspěšné obha-
jobě kandidátské práce (téma: „Přeměna 
exogenních cukrů ve vyšších rostlinách“). 
Od roku 1965 patřila mezi členy ka- 
tedry biochemie, kde ve své vědecké 

p r o f .  RND  r.  Ma r i e  T i c h á ,  CSc.
(* 18. 4. 1938, † 12. 3. 2017)
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dráze pokračovala spoluprací se svým 
učitelem, profesorem RNDr.  PhMr.  Ja-
nem Kocourkem, CSc., při studiu lektinů, 
interakcí proteinů se sacharidy a  výzku-
mu funkce sacharidových částí glykopro- 
teinů v  rozpoznávacích procesech. Právě 
v této oblasti dosáhla významných vědec-
kých výsledků. Je zcela evidentní, že paní 
profesorka svými výsledky významně přis- 
pěla, společně s  profesorem Kocour- 
kem a  dlouholetým spolupracovníkem, 
prof. RNDr. Gustavem Entlicherem, CSc., 
k  věhlasu české lektinářské školy v  me-
zinárodním měřítku. V  letech 1968  – 69 
pobývala na zahraničním pracovišti: De-
partment of Biochemistry, Medical School, 
University of Oregon, US. Problematice 
studia lektinů zůstala profesorka Tichá 
věrná, ačkoliv se její vědecký zájem rozšířil 
i  na studium dalších biochemicky zajíma-
vých glykoproteinů, jejich funkce v  řadě 
fyziologických dějích (např.  proces fertili- 
sace), a objasňování využití nabytých zna-
lostí jak v aplikovaném tak klinickém výzku-
mu (např. metoda nativní afinitní elektrofo-
resy). Z výsledků této studované tématiky 
úspěšně obhájila nejen habilitační práci 
(Lektiny  – isolace a  studium vlastností), 
ale byla i v roce 1995 jmenována profesor-
kou biochemie (Metody interakcí proteinů 
s ligandy). Je obdivuhodné, jak své nadše-
ní a entusiasmus dokázala předávat svým 
studentům a kolegům, a jak jí touha po od-
halování nových strukturních a  funkčních 
vlastností těchto biomolekul vydržela až 
do nedávné minulosti. Ještě v době svých 
sedmdesátin publikovala ve vědeckých ča-
sopisech a  rozšiřovala plejádu aspirantů, 
doktorandů, diplomantů a  bakalářů, které 

vychovala. Profesorka Tichá se zapsala 
do historie katedry biochemie Přírodově-
decké fakulty UK i  svojí organizační čin- 
ností, od roku 1967 byla tajemníkem ka-
tedry, dále zastávala po několik let pozici 
zástupce vedoucího katedry a  v  letech 
1994-97 byla vedoucí katedry biochemie. 
Nezapomenutelným osobním zážitkem byla 
zkušenost, kdy si jako vedoucí katedry bez 
jediného mrknutí oka, vzala plášť a šla jako 
pedagogický dozor do základních praktik 
z biochemie. Stejně tak i její angažovanost 
a radost z přednáškové činnosti, kdy ještě 
před dvěma roky, dokud ji to umožňovalo 
zdraví, participovala na výběrové přednáš-
ce z biochemie proteinů. Kromě práce pro 
katedru biochemie byla aktivní v  Česko-
slovenské společnosti biochemické a  ná-
sledně ČSBMB, zapojila se do Pracovní 
skupiny pro biospecifické interakce (v rám-
ci ČSBMB) a v mezinárodním měřítku spo-
lupracovala v  International Interest Group 
in Biorecognition Technology.

K  tomuto výčtu odborných, pedago-
gických a organisačních aktivit paní profe-
sorky může jistě každý z nás přidat mnoho 
osobních vzpomínek a  pohledů. Profe- 
sorka Tichá byla osobností nejen s širokým 
vědeckým rozhledem a odbornými znalost-
mi, ale byla i člověkem se silným smyslem 
pro spravedlnost, pravdu a pomoc ostat-
ním. Přesto byla člověkem tichým a skrom-
ným, který svým životem inspiroval řadu 
z nás – Ineno, děkujeme Ti, byla jsi a stá-
le zůstaneš mezi námi, v našich vzpomín- 
kách.

Za pracovníky katedry biochemie,
Marie Stiborová, Petr Hodek, 

Miroslav Šulc
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Za p r o f .  J a n e m Sv o b o d o u

Zemřel Jan Svoboda. Jeden z největ-
ších vědců této země, člověk, který přispěl 
k  objevu mechanismu replikace retrovirů, 
o kterém David Baltimore i Howard Temin 
opakovaně tvrdili, že měl Nobelovu cenu 
dostat spolu s nimi. Vědec, který celý svůj 
profesionální život spojil s dnešním Ústa-
vem molekulární genetiky Akademie věd, 
kde po dvě období sloužil jako ředitel, za-
kládající člen Učené společnosti ČR, člen 
Evropské molekulárně biologické společ-
nosti a Národní akademie věd USA, nosi-
tel ceny Česká hlava a  celé řady dalších 
ocenění, vyznamenání a titulů.

Je mnoho lidí, kteří jsou mnohem po-
volanější k popisu fascinující životní dráhy 

a  vědeckých úspěchů profesora Svobo-
dy, než je autor těchto řádků, a  jistě tak 
na mnoha místech udělají. Víme o tom, že 
se chystá „svobodovské“ číslo Vesmíru, 
objevily se články v  denním tisku, připra-
vují se vzpomínkové články ve špičkových 
virologických časopisech a  dedikované 
přednášky na významných letošních kon-
ferencích.

Já si dovolím je pár osobních vzpomí-
nek na Jana Svobodu. První mi vyprávěl 
Robin Weiss, slavný virolog z  londýnské 
UCL. V srpnu 1968 měl přijet ke Svobo-
dovi do laboratoře, ale v cestě mu zabránil 
vpád sovětských vojsk. Jan Svoboda mu to 
sdělil slavným telegramem „Do not come, 
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the uninvited guests came earlier“. Robin 
to často dává k lepšímu jako okamžik, kdy 
pochopil, co je komunismus zač.

Další historku znám od jiného slav-
ného virologa, Hans‑Georg Kräusslicha 
z university v Heidelbergu. Když studoval 
u Klause von der Helma v Mnichově v 70. 
letech, projížděl městem právě Jan Svobo-
da během své tehdy velmi vzácné návště-
vy na Západě (tuším ve Švýcarsku). Dostal 
sice vízum do Švýcarska, ale nikoli tran- 
sitní vízum do Německa, takže v Mnicho-
vě nemohl vystoupit. Klaus von der Helm 
tedy uspořádal výpravu své laboratoře na 
nádraží, aby slavného kolegu pozdravili. 
Jan Svoboda jim zamával z okénka a po-

kračoval v  cestě. I  v  Mnichově tehdy ně-
kolik PhD studentů lépe pochopilo, co si 
o reálném socialismu myslet.

Pro mou generaci byl Svoboda pojem 
a symbol: starší pán s fajfkou, kdykoli při-
pravený k vášnivé diskusi na jakékoli téma, 
jeden z největších světových vědců svého 
oboru, který za normalizace mohl jen zříd-
ka vycestovat ze své dejvické laboratoře. 
Pro mnoho z nás byl příkladem toho, že to 
je možné: že vědec nemusí obětovat své 
morální zásady a  ohýbat páteř, aby mohl 
excelovat ve svém oboru. Naopak: s  tou 
rovnou páteří má člověk lepší rozhled. 
R.I.P., pane profesore.

Jan Konvalinka

p r o f .  RND  r.  Ja n Sv o b o d a,  DrSc.
Laureát Ceny Neuron za přínos světové vědě 2016

Rakovina je příklad zvrácené 
evoluce

Co vám bránilo, abyste potvrdil svojí 
hypotézu?
Právě jsme dokončovali přípravy na její 
prokázání, když v  srpnu 1968 vtrhly do 
Československa armády Sovětského sva-
zu a  jeho spojenců. Ředitel Ústavu expe-
rimentální biologie a genetiky ČSAV, kde 
jsem tehdy pracoval, zrovna pobýval v Ra-
kousku. Napsal mi, že se vrátí, až vojska 
odejdou. Zároveň mě vyzval, abych převzal 
vedení ústavu. Cítil jsem velkou odpověd-
nost a  chtě nechtě jsem zůstal v  Praze. 
Ovšem po okupaci nastal takový exodus 

odborníků, že se některé výzkumné skupi-
ny skoro rozpadly. Lidi dostávali výborné 
nabídky na nejrůznější univerzity ve světě. 
Snažil jsem se zachránit, co se dalo, a tak 
jsem se nemohl věnovat pokusům naplno. 
Další překážka vyvstala ve chvíli, kdy jsem 
odmítl podepsat prohlášení, že souhlasím 
se vstupem vojsk. Městský výbor KSČ mě 
zařadil na seznam zapřisáhlých nepřátel 
a  po roce 1970 mě zbavili všech funkcí 
včetně vedoucího oddělení.

Ozvali se vám američtí vědci, kteří 
v roce 1975 dostali Nobelovu cenu?
Jeden z  nich, Howard Temin, mi celkem 
jasně řekl, že jsme náš objev udělali na zá-

Rakovinu mohou vyvolat tzv.  retroviry, když přenesou svojí genetickou informaci do 
zdravé buňky a  ta se změní ve zhoubnou. Této hypotéze profesora Jana Svobody věřil 
v 60. letech minulého století málokdo. Nakonec jeho myšlenku potvrdili američtí vědci 
a dostali za to Nobelovu cenu. Otevřeli tak cestu k novému způsobu léčby rakoviny. Profe- 
sor Jan Svoboda nyní převzal Cenu Neuron za přínos světové vědě v oboru biologie.
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kladě nezávislých přístupů. S  Howardem 
jsem se přátelil až do jeho smrti v  roce 
1994.

Využili Američané vašich poznatků?
Využili je pro biochemický průkaz integro-
vaného proviru. A  také nás opakovaně 
citovali.

Vaší hypotéze nikdo nevěřil?
Věřili tomu dva lidé na světě, Američan 
Howard Temin a já.

Co vás drželo nad vodou, když jste 
svoji myšlenku musel obhajovat?
Věci nejsou tak jednobarevné. Nešlo jen 
o  tuhle hypotézu, ale také o  zjištění, zda 
je ptačí virus schopný změnit určité savčí 
buňky ve zhoubné. Prokázali jsme, že vyvo-
lává nádorovou přeměnu nejen v buňkách 
krysy, ale i myši a křečka. Američané pak 
objevili, že umí změnit také opičí buňky. 
Ale tehdy ještě nikdo nepotvrdil, zda je to 
možné rovněž u  buněk lidských. Zaměřili 
jsme se tedy tímto směrem, a moji studenti 
mohli obhajovat práce týkající se analýz in-
terakce ptačího viru se savčí buňkou. Pak 
jsme prokázali, jak se retrovirus dostává 
ven ze savčí buňky, když v  ní nemá pod-
mínky pro množení. Přitom je ale buňka 
vybavená vším, aby ji retrovirus dokázal 
změnit.

Ještě v 60. letech byla genetika pova-
žovaná za buržoazní vědu. Jak se vám 
dařilo vést v tomto oboru výzkum?
Proti takovému ideologickému ataku jsem 
argumentoval tvrzením, že zkoumaný virus 
rychle mění normální buňky na nádorové. 
Stal se z  toho obecně přijatý fenomén 
a  otázka na genetickou příčinu už jaksi 
nebyla vnímána úplně negativně. Biologo-
vé přijali fakt, že určité genetické faktory 
existují, a to mi stačilo. Do povědomí biolo-
gické obce opět velice rychle pronikly zá-
klady genetiky, i když se to nesmělo říkat. 
Pro náš národ je typické, že se sice něco 

říká oficiálně, ale lidé si myslí něco jiného. 
A tak je to na všech úrovních.

Nebyl tedy problém sehnat peníze 
na výzkum?
My jsme žádné peníze neměli, byli jsme 
součástí státního plánu pod názvem Vý-
zkum nádoru. Na tomto tématu pracovala 
skupina, kterou vedl Viliam Thurzo ze Slo-
venska, člověk velice liberální a nakloněný 
podpoře komplexního přístupu. Řadu věcí 
jsme tehdy dělali společně s Bratislavou.

Retroviry přepisují pomocí reverzní 
transkriptázy svou genetickou infor-
maci do DNA, kterou následně mo-
hou včlenit do genomu hostitelské 
buňky. Kdy se tento mechanismus 
začal uplatňovat?
Reverzní transkripce byla zjištěna už 
u kvasinek a bakterií. Takže mechanismus 
fungoval někdy na počátku vzniku života. 
Možná měl zajistit, aby se geny zapsané 
na RNA (ribonukleová kyselina) fixovaly 
a zůstaly stálejší. Proto bylo potřeba pře-
psat je z RNA na DNA. Tato událost patrně 
hrála významnou roli.

Kdyby nenastala, šel by vývoj života 
jinudy?
Život by byl nestabilní, protože RNA je ve-
lice citlivá na enzymatickou degradaci – na 
rozdíl od DNA.

Můžeme tedy mluvit o  štěstí, že re-
verzní transkripce existuje…
Ano, přesně tak. Přitom ale retroviry 
a  buňky vedou miliony let neustálý boj. 
Když buňka vytvoří nějakou obranu, retrovir 
najde způsob, jak zaútočit jinak.

Například?
Na povrchu většiny buněk jsou molekuly, 
které fungují jako háčky a zachytávají che-
mické signály důležité pro fungování buň-
ky. Těchto háčků, tzv.  receptorů, ovšem 
využívají taky retroviry k proniknutí do nitra 



10 n	 Bulletin 1

buňky. Ale nedávno se ukázalo, že na oba-
lu retrovirů došlo k  nějaké změně, takže 
dokáží vniknout i do buněk bez receptorů. 
Obecně řečeno to znamená, že retroviry 
rozšířily bojové území o další typy buněk. 
Náš výzkum nyní soustředíme na objasnění 
těchto nových okolností.

V článcích o rakovině se často uvádí, 
že chybí vlastně už jen pár detailů 
a léčba může začít. Je to jen domněn-
ka vyvolaná médii, nebo jsme skuteč-
ně už tak blízko, že za deset patnáct 
let by se dala rakovina léčit?
Za určitý typ nádorů jsou odpovědné ur-
čité kombinace genů. Lze tedy předpoklá-
dat, že se najdou cesty, jak usměrnit funkci 
těchto genů. Dnes na to existují nádherné 
nové techniky a jistě bude dosaženo vyso-
kého pokroku. Ovšem pak je celé spekt-
rum nádorů, kde to nepůjde tak snadno, 
protože kromě onkogenů existují také 
tzv. driver geny, které se podílejí na repara-
ci genetické informace. Určitě si lze před-
stavit, že v některých směrech bude pokrok 
v léčbě velice významný. Ovšem je iluzorní 
myslet si, že problém rakoviny bude vyře-
šen během pár let. Například u  chronic-
ké myeloidní leukemie hraje roli aktivace 
jednoho genu. Podařilo se sice najít látku 
na potlačení jeho aktivity a  pacienti jsou 
mimo smrtelné ohrožení, ale po několika 
letech gen zmutuje a  stojíte před dalším 
problémem. Rakovina je ukázkový příklad 
zvrácené evoluce.

Vychoval jste hodně žáků, kteří se 
uplatnili v  zahraničí. Není v  našem 
systému něco špatně, když se schop-
ní lidé prosadí až v cizině?
Musíme to rozdělit na období, kdy tady 
došlo k  politickým rekriminacím, což byl 
pro řadu lidí důvod k  odchodu. Zvláště 
pro ty, kteří s  politickým systémem tvrdě 
nesouhlasili. Dnes je situace naprosto 
jiná. Politický důvod padl a zároveň rostou 

požadavky na lidi, kteří se chtějí uplatnit 
v zahraničí, protože konkurence je celosvě-
tová. Myslím si, že tady pořád vyrůstá více 
schopných lidí, než dokážeme absorbovat. 
Je to trochu škoda, protože tento stát pro-
šel intelektuálními exody po letech 1945, 
1948, 1968 a  1989. Zdá se, že naše 
rezervy jsou veliké, ale nejsou nevyčerpa-
telné. Lidé by měli být moudřejší než pan 
profesor Klaus, pro kterého věda předsta-
vuje jen zdroj knížek. Věda je taky oblast 
kreativní práce a myšlení. Měli bychom vy-
tvářet podmínky, aby naši lidé mohli v této 
oblasti pokročit. Chtě nechtě se budeme 
měřit s  relevantními sousedy, a  tím jsou 
pro nás Němci. Velice investují do výzkumu 
a neuvěřitelným způsobem rozšiřují vědec-
ké základny. Například Heidelberg, to bylo 
starobylé univerzitní město, kde dneska 
stojí mnoho nových ústavů. Když vezmu 
jenom jejich centrum pro výzkum nádorů, 
to je tolik budov, že se tam skoro nevyzná-
te. My nemáme ani nádorové, ani virové 
centrum. Existuje tady pár ústavů obec-
ných jmen z minulého nebo předminulého 
století, jako je fyziologie, mikrobiologie… 
V tomhle směru máme ještě co dohánět.

V jednom rozhovoru jste se pozasta-
vil nad tím, že nyní se úroveň vědců 
hodnotí hlavně podle počtu citací je-
jich prací, což se dříve nedělalo. Kdy-
by se toto kritérium zrušilo, jak by se 
posuzovala kvalita vědecké práce?
Každý ředitel ústavu, pokud je ředitel 
a  nejen manažer, musí vědět, jestli má 
v  ústavu schopný tým. To znamená lidi, 
kteří jsou informovaní, mají vůli, rozhodnost 
a  jsou schopní spolupracovat s  kolegy 
jako celek. Tyhle všechny věci má mít ředi-
tel tzv. v „merku“ a podle toho dávat lidem 
zelenou, protože jinak se zbaví těch, kteří 
sice třeba trochu blbnou, ale o  něco jim 
jde, mají originální, a přitom reálné myšlení. 
V knize o Watsonovi a Crickovi, objevite-
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lích struktury DNA, oba působí jako dva 
šašci, známí hlavně tím, že navštěvovali ve-
čírky. Zpočátku ani nevěděli, co je nukleo-
tid, základní kámen DNA, a chodili se ptát 
kolegů. Přesto si je tam šéf ústavu nechal, 
možná pro okrasu, možná pro legraci, mož-
ná si myslel, že za tím něco je. Kdo o tom 
rozhodne? Grantová komise? Ale ta přidě-
luje peníze na tři až pět let, což je spíše na 
délku střednědobého výzkumu.

Jaké vidíte řešení?
Když člověk v Americe nebo v Anglii pra-
cuje ve státní službě, může jít po dvaceti 
letech do penze, která je skoro stejně vy-
soká, jako byl jeho plat. Pokud chce, může 
nastoupit u nějaké firmy a říkat si, co chce. 
Stává se nezávislým a může otevřeně říkat 
své názory, aniž mu někdo bude hrozit, že 
ho vykopne. To je ten základ demokracie, 
mít nezávislé lidi. Ale když se podíváte, kdo 
dnes sedí v různých komisích, to jsou vět-
šinou lidi ze správních rad politických gré-
mií. Jsou nezávislí? Takže dokud lidi, kteří 
ve vědě něco udělali, nebudou mít zajiště-
ný slušný život, dokud se nevytvoří skupina 
nezávislých lidí, tak u nás nedojde ke kar-
dinálním změnám.

Text: Josef Matyáš

Nominace prof.  Svobody na Cenu 
Neuron za přínos světové vědě

Profesor Jan Svoboda je vědecká 
veličina nobelovské třídy světové retrovi-
rologie. Hned na začátku jeho vědecké 
dráhy bylo šťastné rozhodnutí věnovat se 
viru Rousova sarkomu, původce zhoubné-
ho nádoru drůbeže. Ten se díky němu stal 
na příští desetiletí vyhledávaným mode-
lovým retrovirem pro výzkum virových 
a  později buněčných onkogenů a  jejich 
uplatnění při nádorové přeměně buněk. 

Klíčovým v  tomto směru byl objev viro-
genie v životním cyklu retrovirů, tedy me-
chanismu, kterým se genetická informace 
retroviru zabuduje do genomu hostitelské 
buňky. Objev Jana Svobody znamenal 
velký přínos pro další studium onkoge-
nů, ale zejména k zásadní revizi představ 
o přenosu genetické informace v podobě 
reverzní transkripce a k pozdějšímu obje-
mu objevu reverzní transkriptázy.

Je pozoruhodné, že jeden fenomén 
virogenie objevený Janem Svobodou 
předznamenal hned dvě Nobelovy ceny 
(v  letech 1975 a  1989), jejichž nosite-
lé patřičně ocenili přínos a  zásluhy Jana 
Svobody na jejich úspěchu. Profesoru 
Svobodovi se dostalo po zásluze řady vý-
znamných ocenění za jeho zásadní přínos 
světové vědě, z těch nejvýznamnějších je 
to nedávné zvolení za člena Národní aka-
demie věd USA. Je též laureátem Národní 
ceny vlády Česká hlava.

Jan Svoboda je vědec každým cou-
lem, přes spoustu organizačních a spole-
čenských povinností po listopadu  1989 
nikdy neopustil laboratoř, pokračuje v ex-
perimentální práci, aby si znovu a znovu 
dokázal odpovědět na nekonečně zají-
mavé otázky ze života retrovirů v hostitel-
ských buňkách. Vlastní výsledky, výsled-
ky svých kolegů, ale také dění ve vědě 
a ve společnosti, v naší zemi i  ve světě, 
podrobuje kritickému hodnocení.

Jan Svoboda je velký diskutér a když 
už to nemůže vydržet, sedne a  napíše 
kritický článek, aby se podělil o svůj ná-
zor na palčivá témata dnešní doby, vždy 
skvěle vybaven znalostmi filosofie, histo-
rie a literatury. Laskavý k mladé generaci, 
a  proto jí tolik respektovaný a  vyhledá- 
vaný.

Libor Grubhoffer

Texty převzaty se souhlasem Nadace Neuron.
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Wieland získal Nobelovu cenu za 
chemii za rok 1927 vyzdvihující výzkum 
struktury žlučových kyselin a  příbuzných 
látek. Jeho dílo bylo příkladným propoje-
ním organické chemie a biochemie. Naro-
dil se v Pforzheimu (Bádensko), jeho otec  
Theodor byl vystudovaným lékárníkem 
s  doktorátem z  chemie, který provozo-
val podnik na zpracování zlata a  stříbra. 
Od r.  1896 studoval chemii v  Mnichově, 
Berlíně a  Štutgartu. Poté se vrátil zpát-
ky do Mnichova, kde v  r.  1901 získal  
doktorát pod vedením chemika Johan- 
nesa Thieleho (1865 – 1918). Následně 

na Mnichovské univerzitě učil a  pracoval 
v  chemické laboratoři, stal se docentem. 
Na mnichovské Technické univerzitě byl  
od r.  1917 řádným profesorem. Ve vá-
lečných letech 1917-1918 pracoval též 
v  Ústavu císaře Viléma pro fyzikální che-
mii a  elektrochemii v  Berlíně‑Dahlemu 
(mj.  syntetizoval dráždivou látku připra-
venou nezávisle i  Američany a  pojmeno-
vanou Adamsit). V  r.  1921 přijal pozvání 
do Freiburku jako nástupce Ludwiga  
Gattermanna (1860 – 1920) a v r. 1925 
se vrátil do Mnichova nahradit v  pozi-
ci vedoucího katedry organické chemie  
Richarda Willstättera (1872 – 1942). 
Zde zůstal do odchodu na odpočinek 
v r. 1950.

Zpočátku se věnoval mnoha odvětvím 
organické chemie, zejména dusíkatým 
sloučeninám, k  čemuž ho přivedl jeho 
učitel Thiele. Například analyzoval produk-
ty adice N2O3 a N2O5 na dvojné vazby, což 
vedlo k  formulaci dimerního charakteru  
látek: ON–NO2 a O2N–NO2 a jejich srov-
nání s  halogeny. Z  dalších organických 
sloučenin studoval tetraarylhydraziny a je-
jich disociaci na radikály, diaryl‑N-oxidy,  
nitriloxidy, tetrazolové sloučeniny, fulmino-
vou (třaskavou) kyselinu aj.

Od r. 1912 se datuje počátek Wielan-
dova zájmu o žlučové kyseliny, které stu-
doval bez jakékoli instrumentace. Z volské 
žluče izoloval kyselinu cholovou C24H40O5 
a deoxycholovou C24H40O4 a prokázal je-
jich společný uhlíkový skelet díky shodně 
možné přeměně na cholanovou kyselinu 
C24H40O2. Vztah mezi žlučovými kyselina-
mi a  cholesterolem demonstroval Adolf  
Windaus (1876 – 1959) v  roce 1919 
jeho přeměnou na cholanovou kyselinu. 
Wieland a  jeho žáci pak studovali kvůli 

Vy t r va l o s t ,  e n e r g i e ,  s k r o m n o s t  a  p o c t i v o s t

Č L Á N K Y

Heinrich Otto Wieland
(*4. 6. 1877 – †5. 8. 1957)
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určení struktury chemické způsoby degra-
dace žlučových kyselin se zřetelem k reak-
tivitě OH skupin, což zahrnovalo postupné 
otevírání cyklických částí a  odštěpování 
uhlíkových atomů s  přeměnou deoxycho-
látu a cholátu na četné menší sloučeniny. 
V r. 1928 prezentoval v Nobelovské před-
nášce vzorec, kde se potkávaly kruhy A,  
B i C v  jednom společném atomu uhlíku;  
C a D kruhy byly pětičlenné. I když pak data 
z  rentgenové krystalografie (Rosenheim 
a  King, 1932) ukázala, že vzorec nebyl 
správný, přece byla i pravá struktura v sou-
ladu s  výsledky jeho chemických experi-
mentů. Wieland pracoval také s  tzv.  cho- 
leovými kyselinami, vzniklými smísením de-
oxycholátu a  mastných kyselin nebo tuků 
či uhlovodíků (např.  kafr, čehož využila  
po konzultacích firma Boehringer pro výro-
bu úspěšného přípravku Cadechol, nebo 
naftalen) a  tvořícími ve vodě koloidní roz-
toky. Tento jev je přitom vlastně fyziologic-
kou funkcí žlučových kyselin. V době práce  
na žlučových kyselinách se zabýval i  ro-
pušími jedy s  podobným účinkem jako 
srdeční kardiaka. V  okolí Feiburku pro to 
bylo posbíráno 27 000 ropuch. Z kožního 
sekretu izoloval bufotoxin, ester steroidu 
bufotalinu, určil jeho strukturu s  delta
‑laktonovým kruhem v postranním řetězci. 
V sekretech žláz z ropuch našel i indolové 
deriváty, jmenovitě bufotenin, bufotenidin 
a bufothionin. Z dalších polycyklických lá-
tek strukturně analyzoval i chinovikovou 
kyselinu přítomnou v matečném louhu při 
výrobě chininu. Připravil poprvé i  methyl-
cholanthren, nyní známý jako kancerogen.

Zájem o alkaloidy začal už v r. 1911. 
Nejdříve se věnoval struktuře morfinu, 
v čemž dále pokračoval jeho žák Clemens 
Schöpf (1899 – 1970). Wieland izoloval 
alkaloidy z  lobelky, deriváty piperidinu, 
určil jejich složení a syntetizoval je v race-
mické formě, případně jako opticky aktivní 
formy. Lobelin se využívá v  medicíně pro 

stimulaci respirace. Kromě skupiny lobeli-
nu byly předmětem zájmu i alkaloidy sku-
piny lelobinu a lobininu. Další oblastí, kte-
ré se věnoval, byly alkaloidy z  rostliny 
Strychnos (kulčiba). Strukturu strychninu 
se sedmičlenným kruhem správně neur-
čil, ale izoloval mnoho produktů chemické 
degradace. Jeho žák Erwin Gmelin objevil 
vomicin. V  letech 1937 – 1943 izoloval  
Wieland četné velmi toxické alkaloidy 
z kalebasového (tykvového) kurare a kůry 
kulčiby jedodárné (Strychnos toxifera) se 
strukturou kvarterních amoniových solí.

Velký význam dodnes má jeho vý-
zkum toxinů muchomůrky zelené. 
Izoloval toxiny amanitin a  faloidin, dru-
hý mj.  spolu s  Feodorem Lynenem  
(1911 – 1979), který se oženil s Wielan-
dovou dcerou Evou. Až jeho syn Theodor 
Wieland (1913 – 1995) zjistil hydrolýzou 
faloidinu obsah správných sedmi amino-
kyselin. Shodným znakem všech těchto 
mykotoxinů je příčná vazba tryptofanu přes 
atom síry na cystein (faloidin) respekti-
ve jeho sulfoxid (amanitin). Účinek je do- 
provázen rozpadem endoplasmatického 
retikula jaterních buněk. Katalyzovanou 
desulfurací se vazba přeruší a  toxicita 
mizí. Theodor Wieland se spolupracovní-
ky izolovali v  60. letech 20. stol. lipofilní 
cyklický peptid antamanid (původně jako 
složka v  chromatografické frakci nazvané 
falin A), který neutralizoval účinky toxinu při 
současném podání laboratorním myším.  
Ze 125 kg houby bylo získáno 40 g neto-
xické lipofilní směsi rozpustné v  acetonu, 
směs byla dále chromatograficky dělena 
na koloně a  tenké vrstvě s  konečným vý-
těžkem 250 mg čistého cyklopeptidu. 
Ochranná dávka u  myší je 0,5 mg proti 
desetinásobku podaného faloidinu. K  ur-
čení sekvence výrazně pomohla hmot-
nostní spektrometrie a byla ověřena totální  
syntézou (publikováno T. Wielandem 
v r. 1968).
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Ve 20. letech se na návrh C.  
Schöpfa Wielandova pozornost soustře- 
dila na pigmenty hmyzu, zvláště na pteri-
ny. Už v. l. 1889 – 91 se tomuto tématu 
věnoval Frederick G. Hopkins (1861 
– – 1947), který krystaloval bílý pigment 
běláska a izoloval amorfní pigment žluťás-
ka. Hopkins však nesprávně považoval 
pigment běláska za močovou kyselinu.  
Wieland v r. 1925 s kolegy izoloval xantho- 
pterin ze žluťáska a  z  běláska pak jako 
hlavní pigment leukopterin (demonstro-
val, že se nejedná o  kyselinu močovou) 
a  k  tomu ještě minoritní isoxanthopterin 
(deoxyleukopterin) a erythropterin. K tomu 
bylo potřeba křídel 100 000 motýlů, které 
sbíraly pro tyto účely se svolením minis-
terstva i  školní děti v  Bavorsku (platil se 
1 fenik za 5 motýlů). Později se ukázalo, 
že pteriny jsou široce rozšířeny u  živoči-
chů i  rostlin, byly nalezeny v  moči člově-
ka. U mnoha pterinů byla zjištěna důležitá 
fyziologická role, např.  u  listové kyseliny 
(pteroylglutamové), která je důležitým vita-
mínem ve výživě člověka. Určování složení 
a  vzorce pterinů bylo mnohem těžší, než 
by se mohlo zdát z dnes známých relativně 
jednoduchých vzorců. Nakonec byly správ-
ně určené struktury potvrzeny chemickou 
syntézou.

Wielandova vědecká činnost byla již 
od prvních let spojena i  se zkoumáním 
procesů dehydrogenace. Již před rokem 
1912, kdy začal s teorií dehydrogenace, byl 

proces „spalování“ v  živých organismech 
ve velkém zájmu fyziologů. Předpokládala 
se aktivace kyslíku respiračním enzymem 
případně výskyt aktivního kyslíku ve for-
mě peroxidu vodíku (Bachova‑Englerova 
teorie). Wieland navrhl aktivaci substrátu 
a  odštěpení atomů vodíku. Vlastně ne-
šlo o  zcela novou teorii, přišel s  ní třeba  
Moritz Traube (1826 – 1894) již 
v  r. 1882, ale Wieland se jako první sna-
žil o  přesvědčivé experimentální důkazy. 
S  pomocí katalyzátorů a  v  nepřítomnosti 
kyslíku prokázal různé oxidační konverze 
látek, např.  aldehydů na kyseliny. S  tím 
souviselo i  intenzivní studium dehydro-
genasových systémů živých organismů 
např. Schardingerova enzymu (xanthin-
dehydrogenasy /xanthinoxidasy), svalo-
vých a kvasinkových enzymů. Ukázal třeba, 
že Schardingerův enzym funguje s  iden-
tickým výsledkem, ať už s  kyslíkem nebo 
methylenovou modří jako umělým akcepto-
rem. Velkým konkurentem na poli biologic-
kých oxidačních reakcí se Wielandovi stal 
Otto Heinrich Warburg (1883 – 1970), 
viz Bulletin 2014/2, který prosazoval akti-
vaci kyslíku prostřednictvím kovu, zvláště 
železa, a zdůrazňoval, že aerobní děje jsou 
na rozdíl od fermentací inhibovány kyani-
dem. Během let, co následovaly, se mezi 
zastánci tehdy konkurenčních teorií vyvinu-
la živá polemika, která stimulovala výzkum 
v  dané oblasti. Jednoznačně se jedná 
o jeden z fundamentů moderní biochemie. 
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Dnes totiž víme, že obě možnosti jsou plat-
né a  často se objevuje jejich kombinace 
(např. v dýchacím řetězci mitochondrií).

Wieland je podepsán pod množstvím 
zhruba 400 publikací z  oblasti organické 
chemie a  biochemie. Kromě Nobelovy 
ceny za chemii (1927) získal také další 
ceny a  Řád za zásluhy za vědu a  umění 
(Orden pour le Mérite), rok 1952. Výrazný-
mi rysy Wielandovy povahy byly vytrvalost, 
pozoruhodná energie, poctivost, skrom-
nost, díky které zřídka navštěvoval vědec-
ké kongresy, dále smysl pro péči o rodinu 
a  spokojenost v  úzkém kruhu přátel. Byl 
přesvědčeným demokratem a  za druhé 
světové války nezištně pomáhal židovským 

i  jiným perzekvovaným spolupracovníkům 
a  studentům. Od r.  1964 je udělována 
Cena Heinricha Wielanda za výzkum bio-
logicky aktivních molekul.

Heinrich Wieland byl bratrancem He-
lene Boehringerové, manželky Alberta 
Boehringera (1861 – 1939), který založil 
podnik C. H. Boehringer v Ingelheimu. 
Wieland byl od r.  1907 ve společnosti 
poradcem a později založil v  továrně prv-
ní vědecké oddělení. Ve firmě se uplatnila 
řada Wielandových nápadů a  výsledků, 
např. strychnin byl produkován jako drahý, 
ale žádaný jed proti hlodavcům. Lobelin se 
od r.  1937 vyráběl synteticky v  Boehrin- 
geru jako analeptikum.

Použité prameny:

1) �Karrer, P. (1958) Heinrich Wieland. 1877-1957. Biogr. Mems Fell. R. Soc. 4, 340-352.
2) �Vaupel, E. (2007) Interconnections and independence: Heinrich Wieland (1877 –  

– 1957) and his era. Angew. Chem. Int. Ed. 46, 9154-9179.
3) �Wieland, T., Faulstich, H. (1978) Amatoxins, phallotoxins, phallolysin, and antamanide: 

the biologically active components of poisonous Amanita mushrooms. Crit. Rev. Bio-
chem. 5, 185–260.

4) �Wieland, T., Lüben, G., Ottenheym, H., Faesel, J., De Vries, J. X., Prox, A., Schmid, J. 
(1968) The discovery, isolation, elucidation of structure, and synthesis of antamanide. 
Angew. Chem. Int. Ed. 7, 204-208.

5) �Nobelovská přednáška H. O. Wielanda ze dne 12. prosince 1928: The chemistry of 
the bile acids – je k dispozici v elektronické verzi na http://www.nobelprize.org.

Fotografie pochází z internetových stránek o nositelích německého řádu Orden pour le 
Mérite zavedeného pruským králem Bedřichem II. 
(http://www.orden‑pourlemerite.de).

Marek Šebela
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Ed i t o vá n í  g e n o m u p o m o c í  s y s t é m u  
Cr i s p r-Ca s:  pat e n t y ,  p e n í z e ,  
s l áva a  s o u d n í  s p o ry

Před několika týdny byl ohlášen výsle-
dek jednoho z nejsledovanějších patento-
vých sporů posledních desetiletí – sporu 
o práva na využití systému pro editování 
genomu známého jako CRISPR-Cas.  
Na jedné straně sporu stojí slavný Broad 
Institute, společné pracoviště Harvardovy 
university a MIT v Bostonu, na druhé stra-
ně Kalifornská universita v Berkeley. 

Na jaře 2017 už asi není třeba čte-
nářům tohoto Bulletinu vysvětlovat, co 
je to Crispr-Cas. Snad jen stručně: jde  
o systém adaptivní imunity, původně ob-
jevený u Archaea a bakterií, který jim 
umožňuje bránit se proti opakovaným 
útokům bakteriofágů. Bakterie si „za-
pamatuje“ sekvenci DNA útočníka, vlo-
ží ji do zvláštního genetického registru,  
a v  případě dalšího napadení ji rychle  
rozezná a speciálním enzymem (endo-
nukleasou Cas) rychle rozštěpí. Docela 
to připomíná způsob, jakým imunitní sys-
témy vyšších organismů ukládají informa-
ci o antigenech nebezpečných patogenů, 
aby je mohly při příštím napadení rychle 
a efektivně likvidovat. To je samozřejmě 
velmi zajímavé samo o sobě; skutečnou 
vědeckou a technologickou senzaci z  to-
hoto objevu ale dělá fakt, že se jednotlivé 
prvky tohoto evolučně starého „imunitního 
systému“ dají přenést i do dalších orga-
nismů včetně savčích buněk, a že si i tam 
zachovávají svou funkci. Dále se ukázalo, 
že endonukleasa Cas vytváří v cílové DNA 
zlomy, a to přesně v  místě, kam je nave-
dena specifickým vláknem RNA. Pokud 
buňce současně předložíme vhodnou  
sekvenci DNA, mohou ji opravné mecha-
nismy buňky vložit do místa zlomu. Dostá-
váme tak do ruky nástroj na úpravu geno- 

mu savčích (především tedy lidských) bu-
něk, na který čekaly generace molekulárních  
biologů a lékařů.

Je pravda, že určité nástroje na úpravu 
buněčné DNA už v  rukou máme dlouho: 
například restrikční enzymy už od 70. let 
slouží k  přesné manipulaci s  plasmido-
vou a bakteriální DNA. Problém je ovšem 
v  tom, že pro manipulaci s  DNA savčích 
buněk, obsahujících tři miliardy „písmen“ 
genetické abecedy, je to nástroj příliš hru-
bý. Během několika posledních let byly 
sice vyvinuty nové metody, umožňující cíle-
nou manipulaci velkých genomů (endonuk-
leasy spojené s DNA vazebnými  proteiny 
se strukturou „zinkových prstů“, případ-
ně systém TALEN, využívající specifické  
DNA-vazebné proteiny z  Xanthomonas), 
ale Crispr-Cas je z  nich zdaleka nejpřes-
nější a uživatelsky nejpříjemnější.

Není tedy divu, že se o patentová 
práva na tento objev strhla velká právnic-
ká bitva. Obě strany sporu měly za sebou 
silné argumenty: skupina z  Kalifornské 
university v  Berkeley (Jennifer Doudnová  
a Emmanuelle Charpentierová a jejich  
spolupracovníci) podala svou patento-
vou přihlášku dříve a jejich práce popi- 
sující novou metodu editace genů vy- 
šla v  Science už v  červnu 2012. Skupi-
na z  Massachussets (Feng Zhang spolu 
s  Georgem Churchem z  Broad Institute) 
sice publikovala své výsledky až v  lednu 
2013, ale zase jako první přesvědčivě 
prokázala použití nové metody v  savčích 
buňkách.

Tento spor má řadu rovin a rozdělil 
vědeckou komunitu tak, jako už dlouho 
žádný jiný. Občas se presentuje jako na 
souboj sympatických mladých žen ve vědě  



Bulletin 1	 n 17

(Berkeley), které bojují o slávu a uznání 
proti mocným mužům z  Harvardu (Bos-
ton), a na první pohled to tak opravdu  
vypadá. Na druhý pohled už je to ale slo-
žitější: na jedné straně je Jennifer Doud-
nová, vedoucí postava skupiny z Berkeley, 
jejíž životopis působí jako prototyp hvězd-
né kariéry privilegovaného vědce. Dce-
ra universitních profesorů trávila dětství  
na Havaji, poté získala PhD na Harvardu 
u nositele Nobelovy ceny Jacka Szostaka, 
a poté strávila postdoktorální pobyt  
na Coloradské universitě v Boulderu u dal-
šího nobelisty Toma Cecha. Získala vlast-
ní laboratoř nejprve na Yaleově universitě  
a později v Berkeley a velmi brzo si dobyla 
uznání v oboru strukturní biologie komple-
xů RNA s proteiny. Na druhé straně autor 
konkurenčního patentu z  Broad Institu-
te Feng Zheng emigroval do Iowy z Číny 
s matkou v 11 letech, a na střední škole 
v Des Moines si přivydělával prací v gene-
tické laboratoři. ...

Podíváme-li se na celý spor ještě po-
zorněji, zjistíme, že genomové elementy 
CRISPR a endonukleasu Cas neobjevi-
li ani v Berkeley, ani v Bostonu, ale že je 
poprvé identifikoval španělský mikrobiolog 
Francisco Mojica už v  90. letech minulé-
ho století v mikrobech žijících ve slaných 
močálech na španělském pobřeží. Pra-
coval na nich zejména proto, že mu po 
návratu z  postdoktorální stáže v  Oxfordu 
doma v Alicante nemohli nabídnout labo-
ratoř, a tak se moudře rozhodl věnovat se  
prostorově méně náročné bioinformatice. 
Po Mojicovi nejméně dalších osm laborato-
ří hlavně v Evropě identifikovalo jednotlivé 
prvky systému Crispr-Cas v různých orga-
nismech a postupně objasňovalo mecha- 
nismus jejich účinku (historii objevu shr-
nuje např. Eric S. Lander v časopisu Cell; 
sám je ovšem z Harvardu a objektivita jeho 
výkladu historie byla později zpochybně-
na). Snad největší přínos znamenaly práce 

Virginiuse Siksnyse z  Litvy. Jeho osud je 
velmi zajímavý a smutně typický pro celý 
příběh: Dr. Siksnys nemá ani Harvard, 
ani Yale, vystudoval doma ve Vilniusu, 
PhD získal v Moskvě a pak se vrátil zpět 
a pracoval v  ústavu aplikované enzymo-
logie ve Vilniusu, kde studoval biochemii 
restrikčních enzymů. Velmi brzo rozpoznal 
význam bakteriálního elementu CRISPR 
a pustil se do jeho studia. Podařilo se mu 
plně biochemicky charakterizovat všechny 
jeho komponenty a poprvé prokázat, že ho 
lze použít pro efektivní pozměňování genů 
jiných organismů. Siksnys se spolupra-
covníky tyto objevy zaslal k  publikaci do 
hvězdného časopisu Cell v  dubnu 2012. 
Pak následovalo něco, co mnoha z nás 
připadá důvěrně známé: publikace byla 
odmítnuta redakcí bez review. Siksnys 
pak poslal zkrácenou versi do časopisu 
PNAS v květnu téhož roku. Publikace vyšla  
online v  září 2012, bohužel později než 
práce skupiny z  Berkeley i Bostonu. Jen 
pro srovnání: rukopis Jennifer Doudnové 
byl zaslán do Science 8. června 2012  
a přijatá publikace se objevila online už  
za tři týdny, 20.6. 2012. ...

Patentový spor zmíněný na začátku 
byl (prozatím) rozhodnut tak, že jak bos-
tonská, tak kalifornská skupina si svá pa-
tentová práva nadále podrží. Podle inter-
pretace soudců z února tohoto roku patent 
z Berkeley popisuje použití CRISPR-Cas 
při editaci genů obecně, kdežto bostonský 
patent specificky pokrývá editování sav-
čích genů. Jennifer Doudnová to charak-
terizovala slovy „My máme patent na teni- 
sové míčky. Oni mají patent na zelené te-
nisové míčky“. Tohle šalamounské řešení 
buď povede k  dalším soudním sporům, 
nebo přiměje obě skupiny k  nějaké do- 
hodě. 

Příběh má tedy otevřený konec, ale ně-
jaké poučení z něho snad přeci jen plyne. 
Několik z nich: Významné nové koncepce 



18 n	 Bulletin 1

mohou vznikat i mimo velká centra světové 
vědy; má cenu se zabývat i bizarními gene-
tickými elementy podivných mikroorganis-
mů; když nedostanete laborku, může vás 
to přivést ke klíčovému objevu. A konečně, 

i když to pak stejně vyhraje ta Kalifornie,  
i my máme pořád šanci: prvním autorem 
klíčové publikace kalifornské skupiny 
v Science z léta 2012 je absolvent VŠCHT 
v Praze, Dr. Martin Jínek. Gratulujeme. 
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O v i r e c h a  l i d e c h a n e b s t r u č n á z p r áva  
z  Če s k oSl o v e n s k é v i r o l o g i c k é  k o n f e r e n c e 
2017

6. a 17. února se v prostorách Biolo- 
gického centra AV ČR v Českých Budějo-
vicích konal první ročník ČeskoSlovenské 
virologické konference, jejímž spoluorgani-
zátorem byla i Česká společnost pro bio-
chemii a molekulární biologii.

Úplně první ročník to ale nebyl.  
Podobně zaměřené akce se ještě zhruba 
před třiceti lety konaly pravidelně. Zmatky 
devadesátých let, které přinesly mimo jiné 
i rozdělení federace, znamenaly ale i konec 
pro pravidelné setkávání českých a slo- 
venských virologů.

Naším cílem bylo tradici těchto set- 
kání znovu obnovit a vytvořit platformu, 
díky které se budou moci čeští a sloven-
ští virologové setkávat, diskutovat spolu 
svoji práci a navazovat vzájemné kontakty. 
Tento cíl se nám povedlo splnit lépe, než 
jsme očekávali. Původně jsme totiž počítali 
s účastí 50 – 100 účastníků. Nakonec se 
konference zúčastnilo téměř 130 virologů 
z  Česka, Slovenska, ale i dalších zemí. 
Velmi radostné pro nás organizátory byl  
i fakt, že zhruba polovina z  tohoto počtu 
byli studenti doktorských ale i magister-
ských a bakalářských studijních programů. 
Dalším příjemným úspěchem bylo, že kon-
ferenci se podařilo obsáhnout velmi široké 
spektrum virologických témat a to od stu-
dia bakteriofágů a rostlinných virů až po 
lékařskou virologii a od strukturní virologie 
až po virovou ekologii. 

Na konferenci bylo předneseno 22 
přednášek a představeno 60 posterů. 
Jako plenární řečníci vystoupili Debby van 
Riel z  Erasmovy univerzity v  Rotterdamu, 
která přednesla výsledky své práce o neu-
ropatogenezi viru chřipky, a Pavel Plevka 
z CEITECu, který prezentoval své výsled-

ky získané při studiu struktur neobalených 
virů. Samozřejmostí byla i soutěž o nejlepší 
studentskou přednášku a poster. Ocenění 
za nejlepší přednášku získal Dominik Hre-
bik a to za práci nazvanou „Structure and 
genome release mechanism of podovirus 
P68 infecting Staphylococcus aureus“. 
Ocenění za nejlepší poster si pak odnesla 
Elena Karlukova z Ústavu organické che-
mie a biochemie AV ČR za poster „Deve-
lopment and optimization of the assay for 
screening the compounds inhibiting endo-
nuclease activity and disrupting cap-bin-
ding of influenza A polymerase“.

Zpětně mohu říct, že konference se 
vydařila. Účastníci konference ji v anonym-
ní anketě ohodnotili známkou 1,8 a ukázali 
nám, i co máme do budoucna vylepšovat. 
Za největší chyby byly označovány zmatky 
v číslování posterů, neexistence samostat-
né webové stránky konference, registrace 
přes e-mail a nikoliv přes webové rozhraní 
a samozřejmě ne úplně vysoká kvalita kávy 
podávané během konferenčních přestá-
vek ;-). Všechny tyto chyby se pokusíme 
do příště vychytat. Dalšími věcmi, které 
byly konferenci vytýkány, byla nízká kvality 
některých přednášek a velké zaměření na 
strukturní virologii. Skutečnost byla bohu-
žel taková, že na konferenci se s  žádostí  
o přednášku přihlásilo jen velmi málo 
účastníků. Většina z  těch, kteří tak uči-
nili, pak byli z  laboratoří dr. Plevky nebo  
prof. Rumla, proto se mnoho strukturních 
přednášek muselo vyškrtnout a z ostatních 
jsme naopak zařadili do programu téměř 
všechny. Rád bych proto požádal všech-
ny kolegy, aby se do budoucna nestyděli 
a svoji práci aktivně prezentovat. Bude-
me za to jen rádi. Nejlépe hodnocenou 
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součástí konference pak byl „překvapivě“ 
konferenční večírek, který se hlavně díky 
skvělému výkonu kapely Road Work a je-
jího frontmana Dana Sojky (Dane, díky!) 
protáhl až do časných ranních hodin.

Zbývá snad už jen říci, že tradice  
setkávání českých a slovenských virologů 
s  koncem této konference nekončí. Další 
ČeskoSlovenská virologická konference 

bude pořádána za dva roky dr. Klempou  
na Virologickém ústavu SAV. 

Závěrem bych chtěl ještě připome-
nout památku doc. Slonima, skvělého 
virologa a autora mnoha protivirových oč-
kovacích látek, který nás opustil začátkem 
letošního roku, a jehož památce byla celá 
konference odkázána. 

Jiří Černý
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Organizátoři konference:

Termín pro zaslání závazné přihlášky i abstraktů – 10. 9. 2017
Další informace na http://orion.chemi.muni.cz/setkani

Masarykova univerzita – Přírodovědecká fakulta 
 a Středoevropský technologický institut

&
Česká společnost pro biochemii a molekulární biologii

Vás zvou do Brna na

Setkání biochemiků  
a molekulárních biologů

jehož pravidelnou součástí je i Sekce mladých  
– soutěžní přehlídka studentských prezentací v angličtině

Termín konání akce: 14. – 15. listopadu 2017
v konferenčních prostorách hotelu Continental Brno

Michaela Wimmerová – Ústav biochemie a Národní centrum pro výzkum biomolekul,  
PřF MU, UKB, Pavilon A5/317, Kamenice 5, 625 00 Brno, tel.: 549498166,  
fax: 549492556, email: michaw@chemi.muni.cz
Marie Pokorná – Národní centrum pro výzkum biomolekul MU, e-mail: majka@chemi.muni.cz
Petr Beneš – Ústav experimentální biologie, PřF MU, e-mail: pbenes@sci.muni.cz
Petr Zbořil – Ústav biochemie, PřF MU, email: zboril@chemi.muni.cz

e-mail konference: setkani@chemi.muni.cz

XVIII. �
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